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« Voir en grand »

Intervention de m. Claude BIRRAUX,
Président de l’opecs t

lors de la conférence-débat « In nano veritas… »
Pourquoi un député de l’OPECST s’intéresse aux Nanosciences ? Nanotechnologies ?

D’abord la définition :

« Les nanotechnologies sont la conception, la caractérisation, la production et l’application des structures, dispositifs et systèmes par contrôle de la forme et de la taille à l’échelle nanométrique ».

Une autre définition : l’OPECST.

Délégation commune aux 2 chambres, crée en 1983, composée de 18 députés 18 sénateurs.

Son objet  informer le Parlement sur les choix scientifiques en amont des décisions à prendre et sur les conséquences de ces choix. L’objectif était clairement de donner au Parlement une capacité d’expertise autonome.

Un conseil scientifique de 25 membres couvrant l’essentiel des disciplines scientifiques

Pas d’autosaisine, mais il répond aux demandes d’études des commissions permanentes et groupes politiques ;

Une présidence tournante tous les trois ans entre les deux assemblées.

Une méthode de travail originale :

 Un parlementaire conduit le travail, entouré d’un comité de pilotage. Il endosse la responsabilité politique des conclusions qui sont soumises à l’Office.

Organisation de débats publics, ouverts à la presse pour confronter tous les points de vue dont le compte rendu est publié.

Conclusions et recommandations en général mises en œuvre quel que soit le rapporteur ou la majorité.

Quelques études récentes ou en cours :

Compensation du handicap ; sécurité des barrages hydrauliques ; évolution de la microélectronique ; évaluation de la loi de 1991 sur les déchets nucléaires dont les conclusions ont été intégralement reprises dans la loi de 2006. (1 PS/1 UMP)

En cours : évaluation périodique, avant révision, des lois de bioéthique (1 PS, 1 UMP) ; évaluation de la stratégie de recherche en matière énergétique (Birraux /Bataille) ; expérimentation animale et méthodes alternatives ; effets des pesticides sur la santé humaine ; apport de la recherche à l’évaluation des ressources halieutiques et à la gestion des pêches.

Pourquoi l’OPECST s’intéresse aux nanotechnologies ? Parce que d’abord l’OPECST s’intéresse aux sciences en général. Il est devenu, au fil du temps, l’interlocuteur privilégié des organismes scientifiques, du monde scientifiques, il a noué des partenariats, avec l’Académie des sciences, par exemple.

Parce qu’il considère que les enjeux scientifiques, stratégiques, économiques sont tels, qu’il se doit – dans la mission de contrôle du parlement pour laquelle il est un précurseur – de suivre l’évolution de ce secteur qui est un secteur clé du développement économique et de la compétitivité.

L’OPECST a assuré un suivi régulier de l’évolution du secteur de la microélectronique. (C.A : 265 Mi € dans le monde). Le dernier rapport adopté en Juin dernier montre comment la micro électronique a basculé dans la nanoélectronique depuis le passage du trait de gravure de 90 nm en 2003 qui s’établit aujourd’hui à 45 nm et devrait atteindre 32 nm en 2010.

J’ai organisé en 2006 une audition publique sur « les nanotechnologies : risques potentiels, enjeux éthiques ».

Le Parlement ne peut se désintéresser d’un tel secteur clé, dont la marche est irréversible.

La National Science Foundation a indique en 2001 qu’en 2008, le marché mondial pourrait atteindre 700 Mi $ et dépasser les 1000 Mi en 2015.

Le Parlement vote le budget et en particulier le budget de la Recherche.

Le budget public de la Recherche et développement a augmenté de 10 % par an de 2001 à 2005 où 1 Mi € ont été consacrés à la R & D.

Selon le rapport du CES, en 2004, aux USA la part de R&D publique était de 1,2 Mi € et la part de R&D privée était de 1,7 Mi €.

En Europe, la R&D publique était de 1,4 Mi €, et la part de R&D privée, s’élevait à 580 M €.

Je vous laisse, Messieurs les chefs d’entreprise, en tirer les conclusions. Où est l’erreur ?

Le Parlement, l’OPECST, s’intéresse aux Nanotechnologies parce qu’il y a des enjeux sociétaux et éthiques.

Le Parlement, les Parlementaires, se trouvent à un double interface, l’interface avec les scientifiques et l’interface avec les citoyens. Ils se doivent de comprendre (un peu) les enjeux scientifiques pour voter des lois ou des budgets et pour répondre aux interrogations des citoyens.

Les œuvres de fiction ont suscité l’intérêt du public, des lecteurs. On peut citer « La proie » de Michael Crichton paru en 2003 et qui décrit les ravages causés par un essaim des micro robots jouissant d’une capacité autonome de mouvement et de réplication. Cet essaim va attaquer les chercheurs d’une start up high tech.

Ce n’est certes qu’une œuvre de fiction, mais dans un domaine aussi compliqué, avec des applications aussi variées, un citoyen moyen y retrouve-t-il sa compréhension ?

Lors de l’audition publique de novembre 2006, Jean-Didier Vincent de l’Académie des Sciences a exposé les idées de ceux qu’il a appelés « les gourous du transhumanisme » et fait allusion à une nouvelle « neurothéologie ». Un programme de recherche engagé aux USA en 2002, vise à développer la convergence (NBIC – nano-bio-informatique-cognition) vers le post-humain, l’homme amélioré ou augmenté. Ce discours américain est une sorte de projet métaphysique voulant redonner à l’humanité un horizon.

Bien sûr pour obtenir des financements il faut forcer le trait. Du point de vue citoyen il y a un risque de transgression des valeurs fondamentales.

Mon collègue le sénateur Daniel Raoul auteur d’une étude sur « nanosciences et progrès médical » dit qu’il a été saisi de vertige devant les dérives possibles. Se posent les problèmes éthiques de liberté, d’intimité génétique, de préservations des libertés individuelles. De même poursuit-il, la poussière intelligente, dont le principe repose sur la dissémination de capteurs, pose d’énormes problèmes de confidentialité et de sécurité.

Alors impasse ? Mur d’irrationalité ?

Je crois qu’il faut revenir à une méthodologie simple, en tirant les leçons des biotechnologies : 

Les nanos ce n’est pas un but en soi, c’est un moyen. C’est l’objectif qui est mobilisateur (soigner, communiquer, économiser l’énergie…). Mettre en perspective.

Développer dès la conception des études toxicologiques, la métrologie, et le cycle de vie.

Une transparence et une information fiables

Un débat public – d’ailleurs programmé par le Grenelle de l’environnement

Ce développement des connaissances est préalable à un débat éthique, car faire de l’éthique sur l’ignorance est hasardeux.

Promouvoir une éthique de la Recherche (les comités du CNRS et du CEA s’y emploient)

Créer dans les labos, autour des labos des espaces de débats éthiques pour créer un contact permanent avec la société civile.

S’insérer dans un dialogue international responsable : au sein de l’UE, à l’UNESCO, ou dans cette instance informelle où 25 pays débattent chaque année afin d’anticiper les évolutions.

J’ai envie de dire qu’aux côtés des scientifiques durs, il nous faut une approche pluridisciplinaires où les philosophes ont un rôle éminent. Engagez des philosophes dans vos entreprises.

En conclusion, je vous dirai :

Ma conviction profonde et ma foi en la Science, les scientifiques pour conduire les avancées technologiques pour améliorer la vie des Hommes et prendre en compte leurs interrogations.

Ma conviction de la nécessité d’un débat de société et éthique.

Ma conviction que le Parlement, expression de la démocratie, a un rôle éminent à jouer.

Et je vous inviterai à suivre cette maxime du Dalaï Lama :

« Doutez car le doute incite à la Recherche, et la Recherche est la voie qui conduit à la connaissance ».
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